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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СИНЕКТИЧЕСКОГО МЕТОДА КАК ПРИМЕНЕНИЕ ИННОВАЦИЙ 
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ ВУЗА 
Р. С. Наговицын (Глазов, Россия), Е. Г. Замолоцких, Е. А. Рассолова, М. Г. Фарниева,  
С. А. Оборотова (Москва, Россия) 
Проблема и цель. В исследовании раскрывается актуальная проблема подготовки буду-
щих учителей на основе применения инноваций в образовательном процессе вуза. Цель статьи 
– выявить эффективность реализации синектического метода в обучении для процесса форми-
рования комплекса компетенций студентов. 
Методология. В качестве методологического обоснования авторского исследования рас-
сматривается компетентностный подход. Решение исследовательских задач обеспечивалось 
комплексом взаимодополняющих теоретических методов по анализу отечественной и зарубеж-
ной педагогической теории, практики и опыта в области внедрения инноваций; общенаучных 
методов, таких как классификация, моделирование, сравнение, сопоставление и обобщение; экс-
периментальных методов с привлечением диагностического инструментария, математико-
статистической обработки и экспертных оценок.  
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ванности комплекса компетенций по деятельностному и рефлективному индикаторам. 
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Результаты. Обобщены идеи применения инноваций в профессиональной подготовке бу-
дущих педагогов. Выявлен синектический метод как инновационный подход к обучению, основ-
ная суть которого заключается в реализации групповой проектно-исследовательской деятель-
ности по поиску педагогических инновационных идей на основе активного критического обсуж-
дения. Экспериментально обоснована эффективность реализации синектического метода для 
процесса формирования у обучающихся способности работать в команде, толерантно воспри-
нимать социальные, культурные и личностные различия и готовности к активному взаимодей-
ствию с участниками образовательного процесса. 
Заключение. Полученные результаты свидетельствуют о необходимости внедрения ин-
новационных технологий обучения для эффективности реализации профессиональной подго-
товки учителей в методологическом, содержательном и организационном аспектах. 
Ключевые слова: синектический метод; инновационная идея; формирование компетен-
ций; работа в команде; проектная деятельность; будущий учитель; критическое обсуждение. 
 
Постановка проблемы 
Современное образование под воздей-
ствием реформ российской школы находится 
на очередном этапе реформирования: форми-
рование механизмов обеспечения качества об-
разования, базирующихся на инновационных 
изменениях. Понятие «инновация» в переводе 
с латинского обозначает обновление, измене-
ние, ввод чего-то нового, введение новизны. 
Внимание педагогическим инновациям уделя-
ется отечественной педагогике с конца 
ХХ века [3]. В образовательно-воспитательном 
процессе нововведения осуществляются: в со-
держании образования; методиках, технологиях, 
формах, методах, приемах, средствах; организа-
ции; управлении [7]. Инновационные педагоги-
ческие технологии предполагают бесконечное 
разнообразие подходов и отношений, усили-
вают целенаправленность обучения, углубляют 
мотивацию учебной и общественно полезной 
деятельности, осуществляют интенсификацию 
учебного процесса и пр. [2]. 
Исследование инновационных процес-
сов в профессионально-педагогическом обра-
зовании широко рассматривается в педагоги-
ческой теории и практике [11]. Преподаватель 
высшей школы является главным субъектом 
инноваций в сфере профессионального обра-
зования [4]. Его готовность к инновационной 
деятельности выступает необходимым лич-
ностным качеством, главным условием эф-
фективной профессиональной деятельности в 
высокотехнологичном инновационном обще-
стве [10]. Несмотря на использование тради-
ционного подхода к обучению, на практике он 
проектирует и практически воплощает в 
жизнь принципиально новую педагогическую 
систему компетентностного типа [12; 17]. Для 
достижения этих целей в системе высшего об-
разования необходимо создать полномасштаб-
ное ресурсное обеспечение научно-образова-
тельного процесса, условия для привлечения 
талантливых, высококвалифицированных пре-
подавательских кадров и базу для финансового 
обеспечения из разнообразных источников; си-
стему разработки необходимой научно-мето-
дической литературы и доступа к современным 
информационным ресурсам [8]. Кроме этого, 
важными и перспективными направлениями 
развития образования являются разработка ме-
тодов, стимулирующих у педагогов и обучаю-
щихся разработку новых идей; стремления к 
участию в решении профессиональных задач; 
формирование навыков активного самостоя-
тельного освоения материала, творческих 
навыков; активное освоение развивающихся 
компьютерных технологий и др. [9]. 
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Обзор научной литературы по проблеме 
эффективной реализации инновационных тех-
нологий в системе профессиональной подго-
товки учителя. При переходе к компетентност-
ной модели важную роль играет педагог, обла-
дающий следующими качествами: профессио-
нально понимать образовательный стандарт, 
основные педагогические объекты и особенно-
сти их моделирования; уметь моделировать и 
проектировать модели педагогических объек-
тов; владеть процедурной схемой проектиро-
вочной деятельности; уметь вести педагогиче-
скую исследовательскую деятельность в усло-
виях использования педагогических и инфор-
мационных технологий; владеть технологиями 
проектирования учебного процесса и методи-
ческой системы обучения [16]. Для него важно 
владеть способами инновационно-педагогиче-
ской деятельности и быть готовым к ней. Эта 
деятельность, согласно И. Ф. Яруллина и 
И.  И.  Цыркуна, включает педагогический по-
иск, создание педагогического новшества, реа-
лизацию педагогического новшества, рефлек-
сию педагогического нововведения [27]. 
В настоящее время среди базовых подхо-
дов к модернизации процесса подготовки сту-
дентов педагогических профилей в рамках 
компетентностного подхода выделяется си-
нектический подход, базирующийся на основ-
ных профессиональных компетенциях работ-
ников [1]. Вопросы педагогической иннова-
тики исследуются в Институте педагогиче-
ских инноваций РАО, в научной школе 
А. В. Хуторского, где разрабатываются кон-
цептуальные основания профессионально-пе-
дагогической деятельности; дается импульс 
проектированию авторских инновационных 
идей, формулируются требования к професси-
онально-педагогической деятельности, вклю-
чая личностное и профессиональное совер-
шенствование, формирование инновацион-
ного мировоззрения [12]. 
В исследованиях инновационный про-
цесс рассматривается как развитие трех клю-
чевых этапов: генерирование идеи, разработка 
идеи в прикладном аспекте и реализация ново-
введения на практике [14]. Например, I. Lee, 
P. Mak, A. Burns выделяет следующие этапы 
развития инновации как педагогической ини-
циативы: создание авторской идеи обучения и 
воспитания, затем инновационной модели и 
концепции [19]; L. Y. Kwan A. K. Leung, 
S. Liou акцентируют внимание на разработке 
содержания нетрадиционных планов и про-
грамм [18]; D. J. Peurach [23] и T. Notten [22] – 
на первичную экспертную апробацию и после-
дующую коррекцию технологий подготовки 
обучающихся к внедрению инноваций и даль-
нейшему использованию в массовой практике. 
Педагогические инновации охватывают 
всю сферу образования, обладают системным 
влиянием на все компоненты педагогического 
процесса. Они направлены на изменения педа-
гогической системы с целью повышения ее 
эффективности, мобилизуют внутренние ре-
сурсы педагогической системы и приводят к 
повышению результата [5]. В свою очередь, 
преподаватель должен знать и понимать фак-
торы и поведение, которые ожидают от него 
студенты и вызывают у них положительное вос-
приятие учебного процесса [21]. Все чаще в ву-
зовской практике встречаются занятия, прихо-
дящие на смену традиционных лекций, на кото-
рых используются современные методы обуче-
ния на основе всех доступных каналов комму-
никации. Например, общение с аудиторией про-
исходит по визуальному каналу восприятия 
(слайды, рисунки, запись на флипчарте, ви-
деофрагменты) или по кинестетическому (моде-
лирование ситуаций, деятельностные упражне-
ния). При этом прикладной аспект доминирует 
с целью отработки эффективных профессио-
нальных действий, выработки техник, приемов, 
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подходов, пригодных к использованию в реаль-
ной педагогической деятельности [24]. 
Инновации могут осуществляться на 
различных уровнях. В исследовании обоб-
щены технологии, методы и формы учебной 
работы, которые доминируют по степени при-
знания студентами в учебной деятельности, 
т. к. они наиболее полно проектируют педаго-
гическую действительность: 
– активные, сравнительно новые и нетра-
диционные методы и формы (моделирование, 
ролевые игры, микропреподавание, «мозговая 
атака – штурм», диалоги, беседы)1; 
– терминологическая практика, проект-
ная деятельность и пр.; 
– применение средств визуальной 
наглядности с помощью мультимедиа [25]; 
– организация общения с педагогиче-
ской общественностью, ведущими специали-
стами в области педагогики в естественной пе-
дагогической среде [20]; 
– подготовка студентов к дебатам, круг-
лым столам, «мозговым штурмам», инсцени-
ровкам, презентациям проектов, в процессе 
которых они приобретают опыт принятия про-
фессиональных решений [24]; 
– использование фронтальных опросов 
студентами друг друга по проверке усвоения 
основных понятий, парных проектов на задан-
ную тему и др. [23]. 
Использование информационно-образо-
вательной среды при педагогическом взаимо-
действии преподавателя и обучающегося поз-
воляет осмыслить традиционный учебный 
процесс и построить его на определенной ди-
дактической концепции, которая определяет 
отбор содержания, методов, организационных 
форм и средств обучения для достижения пе-
дагогических целей [13].  
1 Yarullin I. F., Bushmeleva N. A., Tsyrkun I. I. The re-
search competence development of students trained 
in mathematical direction // International Electronic 
В современных условиях методологиче-
ски формируются новые категории образова-
ния, ведущими становятся технологии интер-
активного, проектно-созидательного, мо-
дульно-рейтингового обучения, портфолио 
как образовательная технология, технологии 
эффективной педагогической коммуникации, 
кейс-технологии, информационные техноло-
гии (веб-квест, подкаст, интеллект-карты и 
др.); педагогические мастерские и мастер-
классы; технологии оценки качества результа-
тов [20]. В педагогической практике накоплен 
значимый опыт применения инновационных 
технологий, способствующих проектирова-
нию педагогической действительности: тре-
нинги, развивающие упражнения, профессио-
нально ориентированные игровые методики и 
др. [24]. Среди них, на наш взгляд, достойное 
место занимает синектический метод или по-
гружение в новую педагогику, которая 
успешно применяется в ряде педагогических 
вузов. Процесс «погружения» в профессио-
нальную среду формирует у студентов – буду-
щих учителей первоначальные профессио-
нальные навыки и умения, связанные с разра-
боткой сценариев педагогической тематики; 
предоставляет возможность самостоятельно 
разрабатывать творческие задания, требую-
щие ориентации в решении воспитательных 
задач, и проявлять умения самостоятельно 
планировать будущую деятельность; органи-
зует выбор способов ее выполнения [22]. Дей-
ствуя в этих условиях, студент преодолевает 
трудности, осмысливает причины возникших 
затруднений, использует нетрадиционные ме-
тоды и формы, повышающие мотивацию к пе-
дагогической деятельности; применяет актив-
ные методы обучения, позволяющие в даль-
Journal of Mathematics Education. – 2015. – Vol. 10 
(3). – P. 137–146. URL: http://www.iejme.com/ma-
kale/94 
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нейшем обучать школьников самостоятель-
ному проектированию. Ознакомление студен-
тов с наиболее эффективными методическими 
приемами проблемного и развивающего обу-
чения активизирует у них желание добывать 
знания, участвуя в деловых играх, используя 
компьютерные технологии и др. [3].  
Таким образом, в научной литературе ос-
новательно изучены вопросы подготовки сту-
дентов в условиях внедрения компетентност-
ного подхода, на основе инновационных техно-
логий. Однако до настоящего времени не осу-
ществлены разработка особенностей и внедре-
ние нового инновационного подхода, такого как 
синектический метод. Поэтому цель статьи – 
выявить эффективность реализации синектиче-
ского метода в обучении на процесс формирова-
ния комплекса компетенций студентов. 
 
Методология исследования 
В качестве методологического обоснова-
ния авторского исследования рассматривается 
компетентностный подход, реализация кото-
рого во взаимосвязи с системным, деятель-
ностным, квалиметрическим, личностно-ори-
ентированным и инновационным подходами 
обеспечивает более высокий качественный 
уровень через систематизацию формирования 
комплекса компетенций, включающих спо-
собность подготовить и реализовать команд-
ную проектно-исследовательскую деятель-
ность обучаемого. Решение исследователь-
ских задач обеспечивалось комплексом взаи-
модополняющих теоретических методов, по 
анализу отечественной и зарубежной педаго-
гической теории, практики и опыта в области 
внедрения инноваций; общенаучных методов, 
таких как классификация, моделирование, 
сравнение, сопоставление и обобщение; экс-
периментальных методов с привлечением ди-
агностического инструментария, математико-
статистической обработки и экспертных оце-
нок [6]. 
В исследовании ключевое место зани-
мает внедрение синектического метода, кото-
рый ориентирован на реализацию самостоя-
тельной работы студентов с целью формиро-
вания таких ключевых профессиональных 
компетенций, как коммуникабельность, ли-
дерство, умение анализировать в короткие 
сроки большой объем информации, прини-
мать решения в незапланированных условиях. 
Метод предполагает: 
– использование подготовленного фраг-
мента реальной учебной или профессиональ-
ной ситуации, информация о которой полу-
чена в ходе исследовательского проекта или 
целенаправленного сбора информации из 
практики;  
– инициирование самостоятельного изу-
чения его студентами и формирование их соб-
ственного видения проблем и их решения;  
– совместное обсуждение его в аудито-
рии на основе совместной дискуссии под ру-
ководством преподавателя [26]. 
Отличительной особенностью этого ин-
новационного метода является наглядная де-
монстрация уникальных приемов работы про-
фессионала, его ноу-хау, т. е. направленность 
на освоение педагогической действительности, 
которая носит практико-ориентированный 
тренинговый характер [3]. 
В условиях использования синектиче-
ского метода преподавателю необходимо 
четко формулировать проблему (творческую 
задачу), это может нейтрализовать дальней-
ший поиск ее решения. Следует особо отме-
тить, что иногда труднее обнаружить про-
блему, чем ее решить. Обсуждение должно 
начинаться не с самой задачи или постановки, 
а с анализа некоторых общих признаков, кото-
рые помогают включиться в ситуацию поста-
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новки проблемы, неоднократно уточняя ее со-
держание. Студенческая дискуссия не должна 
останавливаться, если уже найдена оригиналь-
ная идея или задача решена, желательно 
накапливать идеи и выбирать лучшие из них. 
Если же поставленная проблема не решается, 
то необходимо снова вернуться к анализу си-
туации, которая порождает проблему, или 
«переклассифицировать» проблему на отдель-
ные элементы. При использовании выявлен-
ного метода ключевое значение приобретает 
обращение к аналогиям, которые использу-
ются в самых различных видах [15]. 
Использование синектического метода 
требует высокого мастерства спикера группы, 
его умение стимулировать творческое вообра-
жение участников. Он должен в совершенстве 
владеть искусством задавать вопросы, уточ-
нять, тактично пояснять, подавать реплики, 
которые стимулировали бы внимание, фанта-
зию, то сужая, то расширяя поле поиска твор-
ческих задач [7]. Реализация синектического 
метода на учебном занятии осуществляется в 
несколько основных этапов:  
– определение преподавателем направ-
ления научного поиска и основного спикера 
дискуссии;  
– выдвижение идей, которые принима-
ются все без исключения; 
– групповой краткий анализ каждой 
предложенной идеи, которые желательно си-
стематизировать, дополнить и интегрировать; 
– рефлексия по окончании мозгового 
штурма и положительное оценивание деятель-
ности каждого участника, оригинальность его 
мыслей и желание творчества [19]. 
К достоинствам метода можно отнести 
его эвристические возможности. К недостат-
кам относится снижение производительности 
поиска и генерирования новых идей после 30–
40 минут интенсивной умственной деятельно-
сти. Следует отметить, что частое использова-
ние синектического метода может стать при-
чиной интеллектуального и эмоционального 
истощения [24]. Применение рассмотренного 
метода в практике обучения содействует обес-
печению расширения границ миропонимания 
студентов, самоопределение их личностной и 
профессиональной культуры. Успешность 
становления личностных и профессиональных 
качеств зависит от целого ряда факторов: 
наличие несформированных качеств, необхо-
димых для базового уровня выбранной про-
фессии; уровень мотивации на профессио-
нальную деятельность; ориентация на даль-
нейшую профессиональную деятельность; 
необходимость формирования личностной и 
профессиональной культуры. 
Введение исследовательских элементов 
в различные формы учебных занятий является 
эффективным путем преодоления известного 
противоречия между массовым характером 
подготовки в профессиональном образовании 
и индивидуальным подходом к освоению про-
фессии [1], поэтому наблюдаются модифика-
ции в организации этого процесса: 
– участие в разработке дополнений и по-
правок в выступления друг друга (метод оппо-
нирования на практических занятиях);  
– конструктивное взаимодействие с со-
курсниками (вступление в коммуникацию с 
партнером по общению, установление кон-
такта с собеседником, умение вести себя в со-
ответствии с ситуацией общения); 
– увеличение продуктивности своих про-
фессиональных планов за счет контроля вре-
менных ресурсов, используя инструменты 
тайм-менеджмента и др. 
Таким образом, в исследовании обоб-
щены идеи применения инноваций в професси-
ональной подготовке будущих педагогов и вы-
явлен синектический метод как инновацион-
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ный подход к обучению, основная суть кото-
рого заключается в реализации групповой про-
ектно-исследовательской деятельности по по-
иску педагогических инновационных идей на 
основе активного критического обсуждения. 
Организация исследования 
Для экспериментального обоснования 
эффективности реализации синектического 
метода в образовательно-воспитательном про-
цессе высшего учебного заведения в течение 
2016–2017 годов мы провели исследователь-
скую работу. В исследовании приняли участие 
82 студента четвертых и пятых курсов по 
направлению «Педагогическое образование». 
В экспериментальной группе было 49 студен-
тов из четырех различных академических 
групп (ЭГ). Применялся синектический метод 
на учебных предметах с дифференцирован-
ным зачетом (оценкой), где формируются 
компетенции, которые можно объединить в 
группу по «способности подготовить и реали-
зовать командную проектно-исследователь-
скую деятельность учащегося и обучаемого»: 
– ОК-5. Способность работать в команде, 
толерантно воспринимать социальные, куль-
турные и личностные различия; 
– ОК-6. Способность к самоорганизации 
и самообразованию; 
– ОПК-5. Владение основами професси-
ональной этики и речевой культуры; 
– ПК-6. Готовность к взаимодействию с 
участниками образовательного процесса; 
– ПК-7. Способность организовывать со-
трудничество обучающихся, поддерживать их 
активность, инициативность и самостоятель-
ность, развивать творческие способности; 
– ПК-11. Готовность использовать систе-
матизированные теоретические и практиче-
ские знания для постановки и решения иссле-
довательских задач в области образования. 
В контрольной группе состояли 33 сту-
дента из семи различных академических групп 
(КГ). В течение 2015/2016 учебного года (за 
год до эксперимента) применялись различные 
интерактивные методы на учебных предметах 
с дифференцированным зачетом (оценкой), 
где также формировались представленные 
выше компетенции. Идентичность выборки 
студентов для эксперимента обоснована тем, 
что студенты проходили обучение по абсо-
лютно одинаковой образовательной про-
грамме: ЭГ на четвертом курсе в 
2016/2017 учебном году (7 и 8 семестры), 
КГ на четвертом курсе в 2015/2016 учебном 
году (7 и 8 семестры). Для сравнения резуль-
татов исследования в ЭГ и КГ взяты данные 
сформированности компетенций у студентов в 
7 и 8 семестрах по продвинутому, базовому, 
пороговому и недостаточному уровням в ас-
пекте реализации деятельностного и рефлек-
тивного индикаторов. 
 
Результаты исследования 
На основе экспериментальных методов с 
привлечением диагностического инструмен-
тария по классификации Б. Блума в авторской 
модификации были определены уровни сфор-
мированности по каждой из шести компетен-
ций, выявленных для исследовательской ра-
боты в аспекте продвинутого (отлично), базо-
вого (хорошо), порогового (удовлетвори-
тельно) и недостаточного (неудовлетвори-
тельно) показателей. Для предлагаемой си-
стемы уровней сформированности компетен-
ций характерны качества, позволяющие ис-
пользовать их в практике разработки тесто-
вого инструментария. Для определения содер-
жания уровней использовался метод группо-
вых экспертных оценок, позволяющий обеспе-
чить квалиметрическую достоверность ин-
формации. Тестирование состояло из двух ча-
стей (деятельностный индикатор по 1–3 ступе-
ням и рефлективный индикатор по 4–6 ступе-
ням). 
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Деятельностный индикатор: 1 ступень 
– 60 заданий; 2 ступень – 30 заданий (выбор 
правильного варианта из 3–4 вариантов с обя-
зательным обоснованием выбранного ответа 
или высказывание своего варианта); 3 ступень 
– 15 заданий (практическая демонстрация по-
лученных навыков). Ключ к индикатору: (по-
ложительные ответы по 1 ступени) + (положи-
тельные ответы по 2 ступени) × 2 + (положи-
тельные ответы по 3 ступени) × 4. Продвину-
тый уровень – более 145 баллов (включи-
тельно); базовый уровень – более 115, но ме-
нее 144 баллов (включительно); пороговый 
уровень – более 85, но менее 114 баллов 
(включительно); недостаточный уровень – ме-
нее 84 баллов (включительно) [6]. 
Рефлективный индикатор: 4 ступень – 
8 детальных отчетов-анализов; 5 ступень – 
4 эссе на тему из области педагогической дея-
тельности в образовательной организации (2 – 
на выбранную тему, 2 – на предоставляемую); 
6 ступень – 2 проекта из области педагогиче-
ской деятельности в образовательной органи-
зации (1 – на выбранную тему, 1 – на предо-
ставляемую). Ключ к индикатору: (положи-
тельные развернутые отчеты – анализы по 
1 ступени) + (развернутые эссе по 2 ступени) 
× 2 + (обоснованные проекты по 3 ступени) × 4. 
Продвинутый уровень – более 20 баллов 
(включительно); базовый уровень – более 14, 
но менее 19 баллов (включительно); порого-
вый уровень – более 10, но менее 14 баллов 
(включительно); недостаточный уровень – ме-
нее 10 баллов (включительно) [6]. 
Следует отметить, что каждый испытуе-
мый студент получал две оценки уровня сфор-
мированности по каждой компетенции по дея-
тельностному и рефлективному индикаторам. 
Обучающиеся получали в общей сложности 
по 4 итоговых оценки по пятибалльной шкале, 
т. к. каждая дисциплина включала формирова-
ние двух компетенций. В зачетную книжку 
выставлялась итоговая оценка по следующим 
критериям: «отлично» – от 19 баллов (включи-
тельно) и выше; «хорошо» – от 15 баллов 
(включительно) до 19 баллов; «удовлетвори-
тельно» – от 11 баллов (включительно) до 
15 баллов; «неудовлетворительно» – менее 
11 баллов. 
Результаты мониторинга средних ариф-
метических показателей обучающихся по дея-
тельностному и рефлективному индикаторам 
сформированности компетенций (ОК-5, 6; 
ОПК-5; ПК-6, 7, 11) после 7 и 8 сессий в КГ и 
ЭГ представлены на рисунках 1 и 2. 
 
 
Рис. 1. Результаты мониторинга средних показателей обучающихся по деятельностному индикатору 
сформированности компетенций после 7 и 8 сессий 
Fig. 1. The results of monitoring the average indicators of students on 
the activity indicator of the formation of competencies after the 7th and 8th sessions 
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Рис. 2. Результаты мониторинга средних показателей обучающихся по рефлективному  
индикатору сформированности компетенций после 7 и 8 сессий 
Fig. 2. The results of monitoring the average indicators of students on  
the reflective indicator of the formation of competences after 7 and 8 sessions 
 
Результаты мониторинга средних оце-
нок у обучающихся КГ и ЭГ, полученных за 7 
и 8 экзаменационные сессии, по выявленным 
для исследования учебным предметам пред-
ставлены на рисунке 3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3. Результаты мониторинга средних оценок у обучающихся КГ и ЭГ,  
полученных за 7 и 8 экзаменационные сессии, по выявленным для исследования учебным предметам 
Fig. 3. Results of monitoring of average assessments for students of CG and EG, 
obtained for exams 7 and 8 for the identified for the study of subjects 
 
Заключение 
Проведенный математико-статистиче-
ский анализ по Т-критерию Стьюдента (при 
р = 0,01) показал значимую достоверность раз-
личий только по деятельностному индикатору 
сформированности компетенций ОК-5, ПК-6 и 
ПК-7; по рефлективному индикатору сформи-
рованности компетенций ОК-5, ОК-6, ПК-6 и 
ПК-7; средних оценок у обучающихся КГ и ЭГ, 
полученных за 7 экзаменационную сессию, по 
выявленным для исследования двум учебным 
предметам; средних оценок у обучающихся 
КГ и ЭГ, полученных за 8 экзаменационную 
сессию, по выявленному для исследования од-
ному учебному предмету. 
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Таким образом, на основе полученных 
математико-статистических данных прове-
денного эксперимента и сравнительного ис-
следования между средними арифметиче-
скими показателями обучающихся по деятель-
ностному и рефлективному индикаторам 
сформированности компетенций (ОК-5, 6; 
ОПК-5; ПК-6, 7, 11) после 7 и 8 сессий в КГ и 
ЭГ и средними оценками у обучающихся КГ и 
ЭГ, полученными за 7 и 8 экзаменационные 
сессии, по предложенным для исследования 
учебным предметам выявлены: 
– реализация синектического метода в 
учебной деятельности в большей степени со-
действует формированию в обучающихся спо-
собности работать в команде, толерантно вос-
принимать социальные, культурные и лич-
ностные различия, а также к их готовности 
взаимодействовать с участниками образова-
тельного процесса; в меньшей степени воздей-
ствует на способность будущих учителей ор-
ганизовывать сотрудничество обучающихся, 
поддерживать их активность, инициативность 
и самостоятельность, развивать творческие 
способности; 
– незначительное положительное влия-
ние от внедрения этого инновационного ме-
тода испытывает способность студентов к са-
моорганизации и самообразованию; 
– для формирования готовности исполь-
зовать систематизированные теоретические и 
практические знания для постановки и реше-
ния исследовательских задач в области обра-
зования и совершенствования владением ос-
новами профессиональной этики и речевой 
культуры применение синектического метода 
не окажет ни положительного, ни отрицатель-
ного воздействия, что в свою очередь показы-
вает необходимость использования для фор-
мирования данных компетенций других мето-
дов организации образовательно-воспитатель-
ного процесса. 
В заключение отметим, что реализация 
инновационных технологий в педагогической 
деятельности способствет тому, чтобы методы 
педагогики развивались, мобилизировались, 
находили более действенные, эффективные 
пути преобразования, изменения, развития, 
обусловленные современным интегративным 
процессом новых идей в образовании. Внедре-
ние инновационных технологий, таких как 
применение синектического метода, особенно 
актуально для совершенствования системы 
современного образования. Однако эффект 
инноваций зависит от ряда причин (востребо-
ванность в обществе, возможность их обеспе-
чения в вузе, готовность педагогов к их внед-
рению и реализации в практической деятель-
ности и др.), поэтому их внедрение в образо-
вательно-воспитательный процесс должно 
привносить в учебный процесс возможность 
достижения желаемого результата. Несо-
мненно, они должны стать объектом дальней-
ших научных исследований и организаци-
онно-управленческих решений.
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The use of the innovative synectic method in the educational process  
of higher educational institutions 
Abstract 
Introduction. The study is devoted to the significant problem of applying innovations to 
university-based initial teacher education. The purpose of the article is to evaluate the effectiveness of 
the synectic teaching method aimed at developing the complex of competences within the framework of 
initial teacher education. 
Materials and Methods. The methodology of the research is based on the competence approach. 
The solution of research problems was conducted by a set of complementary theoretical methods 
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(analysis of domestic and foreign theory of education, practice and experience in the field of 
innovation); general scientific methods such as classification, modeling, comparison, and 
generalization; experimental methods involving diagnostic tools, mathematical-statistical processing 
and expert assessments. For the experimental part of the work, a special diagnostic toolkit has been 
created to identify the advanced, basic, threshold and insufficient levels of the formation of a complex 
of competencies for the activity and reflective indicators 
Results. The ideas of using innovations in initial teacher education are summarized. The synectic 
method is revealed as an innovative approach to learning, which focuses on group project-research 
activities for the search for  educational innovative ideas on the basis of an active critical discussion. 
The effectiveness of the synectic method for the ability to work in a team, tolerance to social, cultural 
and personal differences and readiness for active interaction with participants in the educational 
process is experimentally proved. 
Conclusions. The results indicate the need to introduce innovative teaching technologies for 
effective initial teacher education in methodological, content and organizational aspects. 
Keywords 
Synectic method; Innovation idea; Formation of competences; Teams work; Project activity; 
prospective teachers; Critical discussion. 
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